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1. RESUMEN / ABSTRACT   
El artículo analiza 
comparativamente las relaciones 
intergubernamentales (RIG) en 
los sistemas municipales 
hispanoamericanos, examinando 
si los modelos federal y unitario 
determinan su configuración. El 
objetivo general es dilucidar en 
qué medida dichos modelos 
explican los tipos de RIG y si estas 

The article provides a 
comparative analysis of 
intergovernmental relations 
(IGRs) in Spanish American 
municipal systems, examining 
whether federal and unitary 
models determine their 
configuration. The overall 
objective is to elucidate the 
extent to which these models 
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presentan homogeneidad 
interna. La metodología 
empleada fue cualitativa 
comparada, basada en el análisis 
de datos secundarios, y se 
utilizaron como unidades de 
análisis los sistemas municipales 
de Argentina, Bolivia, Chile, 
Colombia, Ecuador, México, 
Paraguay, Perú, Uruguay y 
Venezuela. Las fuentes incluyen 
leyes orgánicas municipales, 
normativa fiscal, literatura 
académica especializada y 
tipologías sobre gobiernos locales 
y RIG. Los resultados muestran 
que ni el federalismo ni el 
unitarismo explican de forma 
causal las RIG y evidencian 
configuraciones híbridas, alta 
dependencia fiscal y escasa 
institucionalización. Se concluye 
que las trayectorias históricas, las 
capacidades estatales, el 
financiamiento municipal y las 
dinámicas políticas resultan más 
explicativas que el diseño 
territorial formal. 

 

explain the types of IGRs and 
whether they exhibit internal 
homogeneity. The methodology 
used is qualitative-comparative, 
based on the analysis of 
secondary data, using the 
municipal systems of Argentina, 
Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, 
Mexico, Paraguay, Peru, 
Uruguay, and Venezuela as units 
of analysis. Sources include 
municipal organic laws, tax 
regulations, specialized 
academic literature, and 
typologies on local governments 
and IGR. The results show that 
neither federalism nor 
unitarianism causally explain 
IGR, with hybrid configurations, 
high fiscal dependence, and low 
institutionalization prevailing. It 
is concluded that historical 
trajectories, state capacities, 
municipal financing, and 
political dynamics are more 
explanatory than formal 
territorial design. 

 

Palabras clave: informática 
forense, evidencia digital, prueba 
digital, fueros no penales. 
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2. INTRODUCCIÓN 

El tema central de la presente investigación son las relaciones 
intergubernamentales (RIG) de los sistemas municipales 
hispanoamericanos. Específicamente, su objeto de estudio son las RIG 
de los países federales —Argentina, México y Venezuela— y de los 
países unitarios —Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, Perú y 
Uruguay—, de acuerdo con su configuración actual.  

De aquí que nos preguntemos: ¿los modelos federal y unitario de 
organización territorial del poder determinan el tipo de RIG de los 
sistemas municipales aquí abordados? Secundariamente, en caso de 
que los modelos federal y unitario determinen las RIG, ¿estas son 
homogéneas dentro de cada modelo de organización territorial del 
poder? En este sentido, el objetivo general es dilucidar si las RIG de los 
sistemas municipales de los países hispanoamericanos abordados 
dependen de los modelos federal y unitario, y, en caso de que así sea, si 
son similares dentro de cada modelo. 

Las RIG son un conjunto de actividades e interacciones entre el 
gobierno central y las entidades subnacionales (Agranoff, 1997). Estas 
relaciones se fundamentan, generalmente, en tres principios clave: la 
autonomía, que reconoce a cada nivel del Estado su propia esfera de 
competencias y la capacidad para la toma de decisiones; la 
subsidiariedad, que establece que las competencias deben ser 
ejercidas por el nivel más cercano al ciudadano, y la solidaridad, que 
implica colaboración y apoyo mutuo entre los distintos niveles estatales 
para alcanzar objetivos comunes. 

Por otro lado, las RIG (Agranoff, 1997) se desarrollan mediante 
relaciones fiscales, regulaciones, estructuras gubernamentales, 
dinámicas políticas, acciones burocráticas y comunicaciones. Estas se 
canalizan a través de tres vías principales: estructuras formales, partidos 
políticos interjurisdiccionales y relaciones informales entre 
funcionarios. Paradójicamente, en la actualidad se observa que los 
modelos federales presentan una tendencia hacia el control 
centralizado, mientras que los unitarios tienden a promover la 
descentralización y la descentralización de poderes. 

Por lo tanto, para analizar las RIG se deben abordar, en cuanto al 
principio de autonomía, la tradición administrativa del sistema 
municipal, el estatus constitucional, los impuestos, las tasas y el 
financiamiento de los municipios; en lo referido a la subsidiariedad, la 
división política del trabajo en tanto competencias municipales o la 
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prestación de servicios; y en cuanto a la solidaridad, se debe analizar a 
las propias RIG, su desarrollo y su canalización. 

Con el fin de concretar el objetivo general, establecimos como 
objetivos particulares: 

● (I) desarrollar un marco teórico que contemple (I.1) la tipología de 
Heinelt et al. (2018) sobre la tradición administrativa de los 
sistemas locales, (I.2) las tipologías propuestas por Navarro Yáñez 
(1999) para clasificar a los sistemas de gobierno municipal según 
su estatus constitucional y sobre la base de la provisión de 
servicios, y (I.3) las tipologías de Navarro Yáñez y Ramírez Pérez 
(2002) y Cao, Rey y Vaca (2019) para clasificar los tipos de RIG; 

● (II) comparar países según (II.1) tradición administrativa local, (II.2) 
estatus constitucional del sistema de gobierno municipal, (II.3) 
división política del trabajo en cuanto a las competencias 
municipales o prestación de servicios, (II.4) impuestos, tasas y 
financiamiento con los que se sustentan los gobiernos locales, y 
(II.5) tipos de RIG. 

La metodología utilizada fue cualitativa comparada, 
fundamentada en el análisis de datos secundarios, empleando como 
unidades de análisis los sistemas municipales de Argentina, Bolivia, 
Chile, Colombia, Ecuador, México, Paraguay, Perú, Uruguay y 
Venezuela. Las fuentes incluyen leyes orgánicas municipales (LOM), 
normativa fiscal, literatura académica especializada y tipologías sobre 
gobiernos locales y RIG. Se debe aclarar que la metodología empleada, 
si bien permite un panorama general de Hispanoamérica, no aborda 
características específicas de cada unidad de análisis, ya que estas no 
son captadas por la conceptualización esgrimida. 

Con respecto al análisis de las dimensiones, variables y relaciones 
entre sí, en primer lugar, se operacionalizaron cinco dimensiones: 
tradición administrativa, estatus constitucional municipal, división 
político-administrativa de competencias, estructura de financiamiento 
local y tipo de RIG. Cada dimensión fue analizada por medio de 
indicadores normativos, institucionales y funcionales derivados de las 
tipologías teóricas utilizadas. Luego, se realizó una comparación entre 
países, identificando patrones de convergencia y divergencia, 
analizando cómo la combinación de estas variables condiciona la 
configuración efectiva de las RIG en cada caso. 
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3. MARCO TEÓRICO 

3.1 Tradición administrativa en los sistemas municipales  

Heinelt et al. (2018) proponen una tipología de sistemas administrativos 
municipales que se basa en el entrecruzamiento de dimensiones 
institucionales, culturales e históricas. A partir de este análisis, 
identifican los siguientes modelos: napoleónico continental, federal 
continental, nórdico, anglosajón, Europa central y oriental, y 
sudoriental. A los efectos de la presente investigación solo 
desarrollaremos los tipos napoleónico y federal. 

En el modelo continental napoleónico se materializa la 
preeminencia de un gobierno central fuerte, con una burocracia 
centralizada y un enfoque legalista dominante (Heinelt et al., 2018). Esta 
configuración genera una notable homogeneidad en las estructuras y 
funciones municipales. Los gobiernos locales cuentan con una 
funcionalidad limitada debido a su integración jerárquica con el 
gobierno central, lo que limita su autonomía. Asimismo, los 
funcionarios municipales tienden a ser designados o supervisados 
directamente por el gobierno central, mientras que la presencia de 
oficinas desconcentradas de este último es amplia en el ámbito local. 

El modelo continental federal se caracteriza por la relevancia del 
nivel subnacional descentralizado y la adopción del principio de 
subsidiariedad (Heinelt et al., 2018). En este contexto, los municipios 
ostentan un papel central, lo que robustece a los gobiernos locales en 
la gestión del sistema administrativo. A diferencia del modelo 
continental napoleónico, la influencia de la burocracia del gobierno 
central es limitada. Los gobiernos locales cuentan con un estatus 
constitucional sólido, lo que les permite desarrollar políticas de manera 
autónoma y disfrutar de una independencia financiera relativamente 
alta. 

3.2 Sistemas de gobierno municipal según su estatus 
constitucional y con base en la provisión de servicios  

Navarro Yáñez (1999) proporciona marcos teóricos adecuados para 
clasificar a los gobiernos municipales según su estatus constitucional y 
en cuanto a la división del trabajo político, específicamente en la 
provisión de servicios o competencias municipales. 

En lo que respecta al estatus constitucional de los gobiernos 
locales, estos pueden clasificarse en dos tipos. Uno es el de 
«competencia general», en el que los municipios gozan de autonomía 
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frente a otros niveles de gobierno, y actúan de manera independiente 
según los intereses de sus habitantes, sin necesidad de autorización 
previa. En este modelo, el municipio es una unidad de gobierno. El otro 
tipo es el del principio «ultra vires doctrine», en el que los municipios no 
poseen competencias propias y solo pueden ejercer funciones 
delegadas explícitamente por niveles de gobierno superiores, a los que 
permanecen subordinados y de los que dependen para actuar; por lo 
tanto, en este modelo, el municipio es considerado una unidad 
administrativa (Navarro Yáñez, 1999). 

En cuanto a la provisión de servicios, los gobiernos locales se 
dividen en: a) desconcentrados, aquellos municipios que dependen del 
gobierno central, actuando como ejecutores sin autonomía, de políticas 
diseñadas por niveles superiores, con el criterio de jerarquías duales,     
b) descentralizados, con mayor autonomía, capacidad decisoria y 
politización a nivel local, lo que favorece la coordinación entre niveles 
de gobierno, en un esquema de jerarquías fundidas, aunque con 
algunas directrices de niveles superiores (Navarro Yáñez, 1999). 

3.3 Tipos de RIG  

En cuanto a los tipos de RIG, Navarro Yáñez y Ramírez Pérez (2002) 
describen los enfoques legal, político, administrativo y económico para 
su análisis. En la presente investigación abordaremos los primeros tres.  

El enfoque legal analiza el reconocimiento político-institucional 
de la autoridad local desde una perspectiva legal-institucional y se 
distinguen dos modelos. El primero es denominado «unidad de 
gobierno»: la autoridad local es reconocida como parte del sistema 
político, con autonomía y competencias generales establecidas en la 
Constitución o la ley. El otro es conocido como «unidad administrativa»: 
la autoridad local carece de autonomía propia y actúa subordinada a 
las instituciones nacionales, limitada por la doctrina ultra vires a 
funciones específicas definidas por el Parlamento (Navarro Yáñez y 
Ramírez Pérez, 2002). 

El enfoque político examina la colaboración y el conflicto entre el 
gobierno central y los gobiernos subnacionales, y destaca el papel de 
los partidos políticos y la distribución del poder. Este enfoque plantea 
dos perspectivas. La primera es llamada «dependencia y autonomía»: 
supone tensión entre las élites centrales, que buscan consolidar el 
poder estatal, y las élites locales, que pueden alinearse con el poder 
central o usar el gobierno local como un espacio autónomo. La otra 
perspectiva es conocida como «contra-poder»: Las relaciones entre 
niveles de gobierno dependen de las contiendas electorales y 



REVISTA ALMA MATER, Vol. 1, N° 1, diciembre/mayo 2026.  [Artículos de 
Investigación]. 

 

 
Guillermo Gastón Colella, Las relaciones intergubernamentales (RIG)… 

78 
 

afinidades ideológicas; la colaboración aumenta con afinidades 
políticas, mientras que las diferencias generan conflictos y menor 
cooperación (Navarro Yáñez y Ramírez Pérez, 2002). 

El enfoque administrativo analiza la división del trabajo político 
entre niveles de gobierno, y destaca la colaboración, la cooperación y 
los recursos para cumplir funciones. Identifica dos modelos. Uno es el 
de «jerarquías duales»: el gobierno central diseña políticas, y el gobierno 
local las implementa. Otro es el de «jerarquías fundidas»: la división 
entre niveles desaparece, requiere negociación y coordinación tanto en 
el diseño como en la ejecución de políticas públicas (Navarro Yáñez y 
Ramírez Pérez, 2002). 

Por otra parte, Cao, Rey y Vaca (2019) identifican tres tipos ideales 
de división vertical de funciones en los modelos federales: a) monopolio 
institucional absoluto, en el que una función es exclusiva de un nivel de 
gobierno; b) monopolio institucional distribuido, en el que diferentes 
niveles gestionan partes delimitadas de una tarea, y c) pluralismo 
institucional, en el que las tareas son gestionadas conjuntamente por 
distintos niveles de gobierno.  

Asimismo, la división vertical de tareas permite distinguir dos 
modelos de federalismo (Cao et al., 2019). El primero es conocido como 
«federalismo dual»: se caracteriza por baja interacción entre niveles de 
gobierno, con relaciones limitadas a mecanismos de control. La 
coordinación es esporádica y desmantelada tras alcanzar objetivos. Se 
basa en divisiones monopólicas de tareas. El segundo es denominado 
«federalismo cooperativo»: promueve la colaboración entre el gobierno 
central y los gobiernos subnacionales, que comparten 
responsabilidades en todo el ciclo de gestión pública. Fomenta la 
integración y el pluralismo institucional mediante diversas formas de 
articulación. 

En el federalismo cooperativo, las RIG se dividen en dos tipos de 
coordinaciones. Una es la de «confluencia»: los niveles de gobierno 
colaboran voluntariamente para lograr objetivos comunes, sin un 
mandato normativo. Se fomenta la socialización de información y la 
alineación de metas. La otra es la de «concurrencia»: las decisiones se 
toman en un marco institucionalizado, donde se comparte la 
competencia. La acción conjunta es esencial y puede formalizarse a 
través de pactos bilaterales, multilaterales o normas e instituciones 
consolidadas (Cao et al., 2019). 

Además, las RIG se pueden manifestar en relaciones de tipo 
«político», las cuales implican acuerdos y negociaciones entre cuadros 
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de conducción partidarios de distintos niveles estatales, a menudo 
vinculadas al acceso a financiamiento, y en relaciones de tipo 
«profesional», desarrolladas entre cuadros administrativos de distintos 
niveles gubernamentales, enmarcadas en relaciones profesionales 
interburocráticas reguladas jurídicamente, orientadas a implementar 
programas y proyectos. Ambos tipos de relación se pueden dar de 
manera formal e informal (Cao et al., 2019). 

 

4. COMPARACIÓN ENTRE PAÍSES 

4.1 Tradición administrativa local  

La tradición administrativa del sistema municipal que prevalece en 
Argentina (Colella, 2025) se materializa en el modelo continental 
federal; caracterizado por la descentralización, el principio de 
subsidiariedad y un alto estatus constitucional para los municipios. Los 
gobiernos locales desempeñan un papel clave en el sistema 
administrativo y cuentan con autonomía para elaborar políticas. 

Considerando la Ley de Participación Popular, que reconoce la 
autonomía municipal; la Constitución Nacional de 2009, que establece 
cuatro niveles de autonomías, y la Ley Marco de Autonomías y 
Descentralización (LMAD), que regula dichas autonomías, en Bolivia 
(Colella, 2025) predomina una tradición de administración municipal 
federal continental, caracterizada por el papel destacado que 
desempeña el nivel subnacional y descentralizado en la estructura del 
Estado. 

Chile posee una tradición de administración municipal (Colella, 
2025) de tipo continental napoleónico, caracterizada por un gobierno 
altamente centralizado, con una estructura marcadamente legalista, 
que incluye a la Ley Orgánica Constitucional de Municipalidades, la cual 
dispone un régimen único para las municipalidades (Cravacuore, 2023; 
Cravacuore, Montecinos y Sanabria-Pulido, 2024). 

En Colombia, la tradición administrativa del sistema municipal es 
continental federal (Colella, 2025). Las entidades territoriales tienen 
autonomía para gestionar sus propios intereses, lo que incluye la 
elección de sus autoridades, el ejercicio de competencias, la 
administración de recursos y la creación de tributos necesarios para el 
cumplimiento de sus funciones. Además, este país cuenta con el 
sistema de gasto municipal más descentralizado de América Latina.  



REVISTA ALMA MATER, Vol. 1, N° 1, diciembre/mayo 2026.  [Artículos de 
Investigación]. 

 

 
Guillermo Gastón Colella, Las relaciones intergubernamentales (RIG)… 

80 
 

En Ecuador predomina el modelo continental federal (Colella, 
2025). Los municipios gozan de una autonomía que tiene sus raíces en 
el legado del Cabildo Colonial (Córdova y Rosas, 2024). Sin embargo, 
esta autonomía se encuentra actualmente restringida debido a 
regulaciones impuestas por el gobierno central y a la legislación 
nacional. 

La tradición administrativa municipal predominante en México 
es de tipo continental federal. La Constitución Política del país garantiza 
la autonomía política, fiscal y administrativa de los ayuntamientos, 
sobre la base del principio de subsidiariedad. 

La Constitución de 1992 de Paraguay otorga a las 
municipalidades autonomía política, administrativa y normativa, así 
como autarquía en la recaudación y gestión de sus recursos, lo que 
corresponde a una tradición administrativa continental federal. Sin 
embargo, debido al carácter centralista del país, a prácticas 
clientelistas, a la Ley Orgánica Municipal (LOM) y a la dependencia de 
los gobiernos locales del poder central, la autonomía municipal se ve 
restringida, y en la práctica se adopta un modelo de tipo continental 
napoleónico (Colella, 2025). 

El sistema municipal peruano sigue la tradición administrativa 
continental napoleónica (Colella, 2025). Las políticas municipales están 
subordinadas a las directrices nacionales y regionales, así como por las 
competencias y restricciones establecidas en la LOM. Además, la 
dependencia de las transferencias del gobierno nacional limita las 
funciones municipales y su capacidad para implementar iniciativas 
políticas propias. 

En Uruguay predomina el modelo continental napoleónico, 
caracterizado por un gobierno central fuerte y por la integración de los 
gobiernos locales dentro de una estructura jerárquica, sin contar con 
personería jurídica propia (Colella, 2025). 

La tradición administrativa municipal que prevalece en 
Venezuela es la continental napoleónica, caracterizada por un gobierno 
central fuerte, gobiernos locales funcionalmente débiles y una 
autonomía limitada (Colella, 2025). 

A continuación, se presenta una tabla comparativa sobre la 
tradición administrativa local según país y modelo de organización 
territorial de poder político (tabla 1). 
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Tabla 1. Tradición administrativa local 

 País Tipo continental 
federal 

Tipo continental 
napoleónico 

Modelo 
federal 

Argentina X  

México X  

Venezuela  X 

Modelo 
unitario 

Bolivia X  

Chile  X 

Colombia X  

Ecuador X  

Paraguay X  

Perú  X 

Uruguay  X 

Fuente: elaboración propia con base en Colella (2025), Córdova y Rosas 
(2024), Cravacuore (2023), Cravacuore, Montecinos y Sanabria-Pulido 
(2024). 

En síntesis, el análisis comparado de la tradición administrativa 
local muestra que la distinción entre los modelos federal y unitario no 
establece de manera causal la configuración administrativa de los 
sistemas municipales. Si bien Argentina, México (países federales), 
Bolivia, Colombia, Ecuador y Paraguay (países unitarios) ostentan el tipo 
continental federal, en la práctica se observan importantes 
divergencias internas que erosionan dicha clasificación. Por otro lado, 
varios Estados unitarios (Chile, Perú y Uruguay) y uno federal 
(Venezuela) reproducen rasgos propios del modelo continental 
napoleónico. 

En consecuencia, la tradición administrativa local no se ajusta con 
la forma jurídico-constitucional del Estado, sino que responde a 
trayectorias históricas, arreglos políticos y capacidades estatales que 
generan configuraciones híbridas 

4.2 Estatus constitucional de los municipios  

Los municipios argentinos gozan de autonomía frente a otros niveles 
de gobierno bajo el principio de competencia general, garantizado por 
la Constitución Nacional (Abalos, 2003; Cravacuore, 2016; Colella, 2025). 
Sin embargo, el sistema municipal es heterogéneo, ya que cada 
provincia diseña su propio régimen institucional y regula a los 
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gobiernos locales mediante una Ley Orgánica de Municipalidades 
(Cravacuore, 2016). Diecinueve provincias permiten que los municipios 
sancionen su Carta Orgánica, mientras que en otras se rigen por la LOM. 
Las provincias de Buenos Aires, Mendoza y Santa Fe no garantizan la 
autonomía municipal (Colella, 2022). La jurisprudencia sobre 
autonomía se ha fortalecido debido a fallos judiciales, y los gobiernos 
locales pueden recurrir al sistema judicial ordinario o a las cortes 
superiores en caso de conflicto (Cravacuore, 2024). 

En Bolivia la autonomía municipal está respaldada por la 
Constitución Política del 2009 y regulada por diversas normativas; este 
caso se cataloga como competencia general (Colella, 2025). Los 
mecanismos para la defensa de la autonomía municipal incluyen las 
acciones de amparo constitucional y la instancia de coordinación y 
conciliación. Además, el sistema municipal es homogéneo, ya que 
todos los municipios se encuentran regidos por la Ley Nacional 482. 

Chile también es clasificado como competencia general, ya que 
los municipios poseen autonomía reconocida por la Constitución 
Política de 1980 y la Ley Orgánica Constitucional de Municipalidades, 
que establece un sistema municipal homogéneo y la elección popular 
de los alcaldes (Colella, 2025). La Ley de Reforma Constitucional 19097 
consagra la autonomía municipal (Cravacuore, 2023). No obstante, en 
la práctica los municipios funcionan más como unidades 
administrativas que como unidades de gobierno. Para proteger la 
autonomía municipal los mecanismos legales incluyen el recurso de 
protección ante el Tribunal de Apelación, la queja ante el Tribunal 
Supremo y el recurso de inconstitucionalidad ante el Tribunal 
Constitucional (Cravacuore, Montecinos y Sanabria-Pulido, 2024). 

El régimen municipal colombiano se fundamenta en la 
Constitución de 1991, que establece al municipio como la entidad básica 
de la división político-administrativa del Estado, y garantiza su 
autonomía y la elección popular de sus autoridades, es decir que se rige 
por el principio de competencia general (Colella, 2025). El sistema 
municipal es homogéneo, ya que todos los municipios se rigen por las 
leyes 136 y 1551. 

En Ecuador el estatus constitucional es de competencia general 
(Colella, 2025). La Constitución de 2008, regulada por el Código 
Orgánico de Organización Territorial, Autonomía y Descentralización 
(COOTAD), que define las competencias y responsabilidades de los 
gobiernos autónomos descentralizados, establece la autonomía de los 
cantones. Así, el sistema municipal es homogéneo, coordinado por el 
Consejo Nacional de Competencias (Córdova y Rosas, 2024). No existe 
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un mecanismo jurídico externo al COOTAD para resolver disputas sobre 
autonomía, lo que limita la protección de competencias locales. 

El marco jurídico que respalda la autonomía municipal en México 
incluye la Constitución Política, las constituciones estatales, las LOM de 
cada Estado, la Ley de Coordinación Fiscal, la Ley General de 
Asentamientos Humanos y la Ley de Planeación de 1983. Por lo tanto, el 
estatus constitucional es de competencia general (Colella, 2025). Los 
gobiernos locales pueden recurrir a mecanismos jurídicos, como la 
controversia constitucional y la acción de inconstitucionalidad, ante la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación para proteger su autonomía. 
Dado que cada uno de los 32 Estados tiene su propia LOM, los 
ayuntamientos son heterogéneos. 

En Paraguay el estatus constitucional es de competencia general 
(Colella, 2025). La autonomía municipal está respaldada por la 
Constitución Nacional de 1992, las leyes relacionadas con la 
descentralización y la LOM, que establece un sistema municipal 
homogéneo. Para defender su autonomía, los municipios tienen la 
posibilidad de presentar amparos y demandas ante la Corte Suprema 
de Justicia. 

Perú se clasifica como de competencia general (Colella, 2025). La 
autonomía y el régimen municipal están sustentados por la 
Constitución de 1993, la LOM y la Ley de Bases de Descentralización. 
Este marco jurídico establece un sistema municipal homogéneo, con 
mínimas diferencias. Para defender su autonomía, los gobiernos locales 
pueden interponer acciones de inconstitucionalidad ante el Tribunal 
Constitucional o acciones de amparo ante juzgados civiles o 
constitucionales, con posibilidad de llegar al Tribunal Constitucional. 

Aunque el sistema municipal uruguayo está reconocido 
constitucionalmente, la autonomía municipal no lo está, ya que los 
municipios carecen de personería jurídica. Esto coloca al régimen 
municipal dentro del estatus constitucional de ultra vires doctrine 
(Colella, 2025). El régimen municipal (Freigedo y Marzuca, 2024) se basa 
en la Constitución de 1996 y está complementado por leyes sobre 
descentralización, participación ciudadana y presupuesto nacional. La 
Ley 18567 establece un sistema homogéneo de municipios. Cada 
departamento regula los límites de acción de los municipios en su 
jurisdicción, y estos definen sus propios reglamentos operativos. 

En Venezuela prima el tipo de competencia general (Colella, 
2025). La Constitución de 1999 reconoce la autonomía de los municipios 
y establece el marco del régimen municipal. La Ley Orgánica del Poder 
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Público Municipal regula el funcionamiento de los municipios y define 
competencias específicas, lo que da lugar a un sistema municipal 
homogéneo. Teóricamente, los municipios pueden recurrir al Tribunal 
Supremo de Justicia en caso de violación de su autonomía. 

A continuación, se presenta una tabla comparativa sobre el 
estatus constitucional de los municipios según país y modelo de 
organización territorial de poder político (tabla 2). 

Tabla 2. Estatus constitucional de los municipios 

País Competencia 
general 

Principio 
ultra vires 
doctrine 

Sistema 
municipal 

Modelo 
federal 

Argentina X  heterogéneo 

México X  heterogéneo 

Venezuela X  heterogéneo 

Modelo 
unitario 

Bolivia X  homogéneo 

Chile X  homogéneo 

Colombia X  homogéneo 

Ecuador X  homogéneo 

Paraguay X  homogéneo 

Perú X  homogéneo 

Uruguay  X homogéneo 

Fuente: elaboración propia con base en datos de Abalos (2003), Colella 
(2022; 2025), Córdova y Rosas (2024), Cravacuore (2016; 2023; 2024), 
Cravacuore, Montecinos y Sanabria-Pulido (2024) y Freigedo y Marzuca 
(2024). 

En síntesis, exceptuando el caso uruguayo, que se inscribe en el 
principio ultra vires doctrine, en el que los municipios carecen de 
personería jurídica y su función es predominantemente administrativa, 
los países analizados, tanto federales como unitarios, se clasifican bajo 
el principio de competencia general. Sin embargo, esta homogeneidad 
normativa contrasta con profundas diferencias en la capacidad efectiva 
de los municipios para ejercer dicha autonomía, lo que relativiza el peso 
explicativo del modelo federal o unitario. Argentina y México exhiben 
sistemas municipales heterogéneos, configurados por legislaciones 
subnacionales, mientras que los países unitarios tienden a sistemas 
homogéneos regulados por leyes nacionales. Así, el estatus 
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constitucional actúa como un marco formal que puede coexistir con 
relaciones jerárquicas, dependientes o recentralizadas. 

4.3 Estatus constitucional de los municipios  

Argentina se caracteriza por un tipo descentralizado de provisión de 
servicios (Colella, 2025). Los municipios ejercen, formalmente, 
competencias propias, concurrentes y delegadas (Cravacuore, 2008; 
2016; 2024; Cravacuore y Nickson, 2022). Desde la crisis del 2001 los 
municipios (Cravacuore, 2007) han incorporado competencias de 
manera informal, ya sea por actos resolutivos nacionales o provinciales 
que delegan responsabilidades sin reformar el marco legal, o por 
asumir funciones sin respaldo normativo explícito. Por otra parte, los 
municipios con mayores capacidades institucionales y recursos han 
ampliado su rol para atender demandas sociales crecientes. 

En Bolivia el tipo de prestación de servicios (Colella, 2025) se 
clasifica como descentralizado. La Ley Municipal 2028, fundamentada 
en el principio de subsidiariedad, delegó a los gobiernos locales 
aquellas actividades que puede desempeñar con mayor eficiencia y 
eficacia en comparación con los niveles superiores de gobierno. Según 
la Constitución Política de 2009, los municipios tienen asignadas             
43 competencias exclusivas, 6 compartidas y 14 concurrentes 
(Velásquez-Castellanos, 2024). 

En Chile el modelo es desconcentrado, con un control del 
gobierno central (Colella, 2025; Montecinos, 2024). Las municipalidades 
tienen competencias exclusivas y comparten competencias con 
organismos nacionales (Cravacuore, 2023). Sin embargo, enfrentan 
limitaciones en su gestión debido a su dependencia presupuestaria, 
regulación centralizada y políticas ejecutadas por los SEREMI (Vial 
Cossani, 2016). 

En Colombia el modelo es descentralizado (Colella, 2025). La 
Constitución de 1991 y la Ley 136 otorgan a los municipios competencias 
clave, lo que garantiza autonomía administrativa y financiera. Estas 
funciones son ejercidas de forma directa, concurrente, complementaria 
y coordinada con otras entidades territoriales y el gobierno nacional. Sin 
embargo, la capacidad de ejecución varía entre municipios debido a 
diferencias en recursos y características locales (Sanabria-Pulido, Bello-
Gómez y Leyva, 2024). La gestión municipal se guía por los planes de 
desarrollo, elaborados con base en el programa electoral del alcalde y 
aprobados por el Concejo, y los planes de ordenamiento territorial, 
enfocados en el uso sostenible del suelo. 
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En Ecuador el modelo es descentralizado (Colella, 2025). La 
Constitución de 2008 otorga a los gobiernos cantonales competencias 
exclusivas y concurrentes, como el mantenimiento de la vialidad 
urbana y la provisión de servicios básicos, el control del uso del suelo, la 
infraestructura social, la preservación cultural, la gestión del transporte, 
la administración catastral y la planificación territorial en coordinación 
con otros niveles de gobierno (Córdova y Rosas, 2024). 

En México se configura en un modelo descentralizado. La 
Constitución otorga a los ayuntamientos competencias en áreas como 
planeación del desarrollo, prestación de servicios públicos, desarrollo 
urbano, lucha contra la pobreza y cooperación regional (Sánchez Bernal 
y Rosas Arellano, 2016). Además, tienen la facultad de emitir 
reglamentos y coordinarse a nivel intermunicipal. La Ley General de 
Asentamientos Humanos obliga a ayuntamientos y Estados a formar 
consejos de ordenamiento y comisiones metropolitanas. 

Las municipalidades paraguayas tienen una participación 
limitada en servicios básicos, que permanecen bajo el control del 
gobierno nacional (Nickson, 2016). La educación está centralizada, 
excepto en Asunción y San Lorenzo. La LOM promueve la colaboración 
con autoridades nacionales y departamentales, así como la 
planificación mediante planes de desarrollo y ordenamiento urbano, 
aunque muchos municipios no cumplen con estos requisitos. Por lo 
tanto, este modelo de prestación de servicios es desconcentrado 
(Colella, 2025). 

En Perú existe un marco legal de descentralización, pero en la 
práctica funciona un modelo desconcentrado que limita la autonomía 
de los gobiernos locales en términos de toma de decisiones y acceso a 
recursos (Colella, 2025). Las competencias de los gobiernos locales 
están establecidas en la LOM y en la Ley Bases de Descentralización; y 
se clasifican como exclusivas, compartidas y delegadas. 

Los municipios uruguayos pueden brindar los servicios clásicos 
de los gobiernos locales, pero su capacidad depende de las 
posibilidades y los recursos otorgados por los gobiernos 
departamentales (Freigedo y Marzuca, 2024). El aumento de 
responsabilidades y atribuciones se define a través de dinámicas 
informales, influenciadas por relaciones partidarias y la capacidad de 
liderazgo de los actores locales. Por ello, el modelo de prestación de 
servicios (Colella, 2025) es desconcentrado. 

La prestación de servicios en los municipios venezolanos se 
presenta de forma desconcentrada (Colella, 2025). La Constitución de 
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1999 establece el principio de subsidiariedad para la descentralización 
de competencias hacia los gobiernos locales; sin embargo, los 
convenios de transferencia de servicios a los municipios fueron 
anulados (Mascareño Quintana, 2024). Por otro lado, se ha dado una 
recentralización de competencias hacia el gobierno central y una 
intervención de entes paraestatales. Los gobiernos locales solamente 
se encargan de infraestructura menor, ciertos programas sociales, el 
servicio de aseo urbano y la regulación urbana. 

A continuación, se presenta una tabla comparativa sobre las 
competencias municipales o prestación de servicios según país y 
modelo de organización territorial de poder político (tabla 3). 

Tabla 3. Competencias municipales o prestación de servicios 

País Tipo 
descentralizado 

Tipo 
desconcentrado 

Modelo 
federal 

Argentina X  

México X  

Venezuela  X 

Modelo 
unitario 

Bolivia X  

Chile  X 

Colombia X  

Ecuador X  

Paraguay  X 

Perú  X 

Uruguay  X 

Fuente: elaboración propia sobre datos de Colella (2025), Córdova y 
Rosas (2024), Cravacuore (2007; 2008; 2016; 2024), Cravacuore y Nickson 
(2022), Freigedo y Marzuca (2024), Mascareño Quintana (2024), 
Montecinos (2024), Nickson (2016), Sanabria-Pulido, Bello-Gómez y 
Leyva (2024), Sánchez Bernal y Rosas Arellano (2016), Velásquez-
Castellanos (2024) y Vial Cossani (2016). 

En síntesis, aunque los países federales y varios unitarios adoptan 
formalmente modelos descentralizados, en numerosos casos estos 
conviven con prácticas de desconcentración funcional, recentralización 
informal y delegación sin recursos. Argentina, Bolivia, Colombia, 
Ecuador y México presentan esquemas descentralizados, pero con 
fuertes asimetrías territoriales y con una expansión informal de 
competencias municipales. En contraste, Chile, Paraguay, Perú, 
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Uruguay y Venezuela reproducen modelos desconcentrados, en los 
que los municipios actúan como ejecutores de políticas diseñadas en 
niveles superiores. Este patrón evidencia que la clave no reside en el 
diseño institucional formal, sino en la articulación efectiva entre niveles 
de gobierno, la disponibilidad de recursos y la capacidad de 
coordinación. 

4.4 Impuestos, tasas y financiamiento con los que se 
sustentan los gobiernos locales 

El ámbito presupuestario municipal argentino es heterogéneo, con 
ingresos provenientes de coparticipación federal, regalías, impuestos 
propios, tasas y transferencias discrecionales (Cravacuore, 2016; 
Cravacuore y Nickson, 2022; López Acotto y Machioli, 2015). Los 
gobiernos locales enfrentan una alta dependencia financiera y destinan 
gran parte de sus recursos a gastos corrientes y salarios, mientras las 
inversiones dependen de transferencias externas, lo que amplía las 
desigualdades entre municipios según su capacidad recaudatoria 
(Cravacuore, 2016). 

Los municipios bolivianos se financian principalmente con 
transferencias nacionales, regalías e ingresos locales, pero enfrentan 
una alta dependencia del Estado central y carecen de mecanismos 
para generar nuevas fuentes de financiamiento (Velásquez-
Castellanos, 2024). La LMAD incluye ingresos como transferencias del 
Tesoro General, regalías, donaciones y créditos, pero no promueve 
autonomía fiscal real, lo que agrava las asimetrías regionales y limita la 
rendición de cuentas municipal. 

Las municipalidades chilenas se financian por medio de 
impuestos y tasas (pero sin la posibilidad de crear nuevos tributos 
locales), del Fondo Común Municipal y de transferencias de uso 
definido desde el gobierno central (Cravacuore, Montecinos y Sanabria-
Pulido, 2024). Además, pueden recibir transferencias de entidades 
públicas y privadas. La ley prohíbe el endeudamiento bancario, salvo 
autorización expresa para arrendamientos financieros o como 
contrapartida de programas centrales. El gobierno central mantiene un 
estricto control del gasto municipal. 

Los municipios colombianos se financian mediante recursos 
propios, transferencias nacionales, créditos, endeudamiento y regalías 
(Sanabria-Pulido et al., 2024). Sin embargo, entre el 48 % y el 50 % de 
sus ingresos proviene de transferencias nacionales. La gestión de 
recursos se realiza a través del Plan Operativo Anual de Inversiones y 
del Presupuesto Municipal, alineados con objetivos macroeconómicos 
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establecidos por la Ley 819, que fija metas de superávit primario bajo 
control de la Corte Constitucional. 

El financiamiento cantonal en Ecuador proviene de diversas 
fuentes tributarias y no tributarias (Córdova y Rosas, 2024). Por otra 
parte, perciben una coparticipación del 15 % de los impuestos 
nacionales. Con el COOTAD se estableció un sistema equitativo de 
transferencias basado en competencias exclusivas, clasificadas en tres 
tipos: equidad territorial, nuevas competencias y compensación por 
recursos no renovables. También pueden acceder a fondos estatales y 
cooperación internacional bajo criterios regulados. 

Los gobiernos locales mexicanos dependen, en gran medida, de 
los fondos federales, lo que limita su autonomía financiera y genera 
desigualdades en su capacidad de recaudación (Sánchez Bernal y 
Rosas Arellano, 2016). A pesar de contar con la facultad de recaudar el 
impuesto predial, muchos ayuntamientos tienen un bajo esfuerzo fiscal 
y algunos delegan esta función a los Estados, lo que reduce su 
capacidad de financiamiento y su responsabilidad ante los ciudadanos. 
Por otra parte, la Ley de Disciplina Financiera limita el endeudamiento 
municipal. 

El financiamiento municipal de Paraguay proviene de tasas 
ambientales, patentes de rodados, permisos y el 70 % del impuesto 
inmobiliario (Nickson, 2016). Sin embargo, el sistema catastral 
desactualizado limita la recaudación efectiva. Los recursos propios son 
escasos, especialmente en áreas rurales, lo que genera una fuerte 
dependencia de transferencias del gobierno central, las royalties y el 
Fonacide, provenientes de regalías hidroeléctricas, aunque están 
parcialmente condicionadas a proyectos educativos y de alimentación 
escolar. La distribución de estos recursos carece de equidad territorial, 
y favorecen a los municipios cercanos a las hidroeléctricas. 

La mayoría de los gobiernos locales peruanos sufren limitaciones 
presupuestarias, debido a ingresos propios escuetos (Quispe-Mamani, 
2016). La principal fuente de financiamiento es el Fondo de 
Compensación Municipal, lo que evidencia una alta dependencia del 
gobierno nacional y una concentración de recursos en el nivel central. 
Aunque la descentralización ha mejorado la asignación presupuestaria 
a los gobiernos locales en la última década, su participación sigue 
siendo baja. 

En Uruguay los municipios carecen de ingresos fiscales propios, 
dependen completamente de transferencias de los gobiernos 
departamentales y del gobierno nacional (Magri, 2016). Su 
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financiamiento incluye el Fondo de Incentivo para la Gestión de los 
Municipios, que exige planificación y convenios para el uso de recursos, 
además de fondos directos del Poder Ejecutivo (Freigedo y Marzuca, 
2024). También reciben aportes de cooperación internacional, 
fideicomisos locales autorizados por los gobiernos departamentales y 
fondos gestionados por ministerios para proyectos específicos.  

El financiamiento municipal de los gobiernos locales venezolanos 
proviene de ingresos a través de impuestos municipales, tasas por 
servicios, coparticipación y asistencia de las misiones. El Fondo de 
Desarrollo Nacional ha sido utilizado para eliminar recursos destinados 
a los gobiernos locales. El gobierno central favorece a los municipios 
oficialistas con apoyo de la empresa estatal PDVSA (Mascareño 
Quintana, 2024). Desde 2011, se priorizan asignaciones a las comunas 
(entes paraestatales), lo que reduce la autonomía financiera de los 
municipios. 

En síntesis, la dependencia financiera constituye uno de los 
principales condicionantes estructurales, independientemente del 
modelo federal o unitario. En todos los países analizados, los gobiernos 
locales dependen en gran medida de las transferencias 
intergubernamentales, lo que refuerza relaciones verticales, 
discrecionales y asimétricas, y afecta especialmente a los municipios 
pequeños y rurales. Incluso en sistemas formalmente descentralizados, 
como Argentina, Colombia o México, la autonomía fiscal municipal es 
limitada y desigual. En los casos más centralizados (Chile, Perú, 
Uruguay y Venezuela), la restricción fiscal opera como un mecanismo 
explícito de control político y administrativo. 

4.5 Relaciones intergubernamentales 

Argentina (Cao et al., 2019) es un sistema federal cooperativo con 
modalidades de confluencia (con acuerdos ad hoc debido a la falta de 
capacidad fiscal de provincias y municipios) y de concurrencia (por las 
constituciones y leyes provinciales, y por las leyes orgánicas 
municipales), con relaciones de tipo político entre cuadros partidarios 
de conducción nacional, provincial y municipal, y con relaciones de tipo 
profesional entre cuadros administrativos de distintos niveles de 
estatalidad. Ejemplo de una instancia formalizada de cooperación en 
políticas públicas a mediano/largo plazo, con cuadros técnicos y 
políticos, en la que aparecen representadas la Nación y las provincias, 
son los consejos federales. En cambio, los programas de ejecución 
Nación/provincias son un lugar de cooperación orientado a casos 
puntuales. 
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En Bolivia, desde una perspectiva legal, la autoridad local es 
reconocida como una unidad de gobierno; desde un enfoque político, 
los gobiernos locales evidencian una marcada dependencia del 
gobierno nacional, y, desde el ámbito administrativo, se observa un 
modelo de jerarquías duales (Colella, 2025). El Ministerio de Autonomías 
no ha logrado consolidar una efectiva coordinación de RIG entre las 
distintas entidades autónomas, debido a características de 
centralización política y administrativa (Velásquez-Castellanos, 2024) y 
a la persistencia de limitaciones estructurales en los mecanismos de 
cooperación y coordinación (Arandia Ledezma, 2016), lo que ha 
resultado en un considerable control del gobierno central sobre la 
planificación de políticas y la distribución de recursos, aunque existe 
cierta descentralización administrativa. 

Chile presenta uno de los mayores niveles de centralismo en la 
región (Cravacuore, 2023; Cravacuore, Montecinos y Sanabria-Pulido, 
2024). Su sistema combina gobiernos locales descentralizados con una 
administración centralizada a través de delegados presidenciales. 
Aunque reconocidos legalmente como unidades de gobierno, los 
municipios operan como unidades administrativas, hecho que refleja 
un modelo de jerarquías duales (Colella, 2025). Los Gobiernos 
Regionales (GORE) gestionan proyectos y fondos regionales, en 
coexistencia con los delegados presidenciales regionales y provinciales, 
lo que genera problemas de coordinación y legitimidad (Cravacuore, 
Montecinos y Sanabria-Pulido, 2024). Además, las competencias locales 
dependen de aprobaciones ministeriales y la Contraloría General limita 
su autonomía mediante fiscalización con rango constitucional. 

En Colombia, desde un enfoque legal, la autoridad local es 
reconocida como una unidad de gobierno; sin embargo, en la práctica 
administrativa se observa un modelo de jerarquía dual (Colella, 2025). 
Por otra parte, este caso es una hibridación con elementos de un 
modelo federal con un fuerte rol central (Sanabria-Pulido et al., 2024), 
por lo que se puede hablar de un unitarismo descentralizado dual, en 
el que se combina la autonomía territorial con estrictos controles 
centrales y una preponderancia de relaciones de carácter político por 
sobre las institucionales, lo que consolida la influencia del Estado 
central en los niveles subnacionales (Colella, 2025). Aunque la 
Constitución de 1991 promovió un modelo híbrido de descentralización, 
con mayor autonomía y transferencias automáticas para los 
municipios, los departamentos quedaron con un rol ambiguo. El 
centralismo en la formulación de políticas, la burocratización y el 
presidencialismo exacerbado dificultan la implementación de políticas 
públicas, lo que intensifica las prácticas de patrimonialismo y 
clientelismo y limita la autonomía real de los gobiernos subnacionales. 
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Las RIG en Ecuador son verticales, centradas en competencias 
administrativas y fiscales dentro de un marco centralista (Córdova y 
Rosas, 2024). A nivel legal, la autoridad local es una unidad de gobierno, 
en lo político se expresa una situación de contra-poder y en lo 
administrativo predomina un modelo de jerarquías duales (Colella, 
2025). La informalización de las RIG genera dependencia y 
subordinación de los gobiernos subnacionales, intensifica tensiones 
regionales entre el litoral, la sierra, la selva y las islas y consolida el poder 
caudillesco de algunos alcaldes (Fernández Alles et al., 2021). Además, 
la dependencia de las transferencias fiscales limita la autonomía y 
dificulta una coordinación efectiva debido a vacíos legales (Molina 
Morte, 2015). 

En México, las RIG están enmarcadas por un sistema federal y un 
marco jurídico que busca una distribución equilibrada de poder entre 
los tres niveles de gobierno, para que trabajen cooperativamente en el 
diseño y ejecución de políticas; por lo que este caso podría clasificarse 
como un federalismo cooperativo. Sin embargo, las RIG se caracterizan 
en la práctica por una marcada asimetría (Sánchez Bernal y Rosas 
Arellano, 2015), en la que el gobierno federal centraliza fuertemente la 
planificación y los niveles subnacionales implementan las políticas 
(Hernández Díaz, 2006), debido a un proceso de recentralización 
(Sánchez Bernal y Rosas Arellano, 2016). Si bien hay colaboración entre 
Estados y ayuntamientos, pueden darse, variando de un Estado a otro, 
relaciones de control y supervisión por cuestiones de financiamiento o 
decisiones administrativas. De este modo, en la práctica, desde un 
enfoque administrativo, nos encontramos con una tendencia hacia un 
modelo de jerarquías duales. 

En Paraguay, desde un enfoque legal, la autoridad local se 
reconoce como una unidad de gobierno con limitaciones; desde un 
enfoque político, se presenta una situación de dependencia, y, desde 
un enfoque administrativo, se observa un modelo de jerarquía dual 
(Colella, 2025). Por otra parte, prevalecen las relaciones de tipo político 
por encima de las profesionales, debido a la cultura clientelar y el 
patronazgo político. Las municipalidades rinden cuentas fiscales a la 
Contraloría General de la República y al Tribunal de Cuentas, aunque 
existe una superposición de atribuciones y una supervisión débil, lo que 
refleja una coordinación deficiente de las RIG (Nickson, 2016). La falta de 
capacidades técnicas y fiscales de los municipios aumenta su 
dependencia del gobierno central. La cultura clientelar y el padrinazgo 
político afectan la institucionalización de las RIG, hecho evidenciado en 
el uso de transferencias fiscales intergubernamentales como fuente de 
financiamiento y en el control territorial por parte del partido 
gobernante (Nickson, 2017). 
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Las RIG en Perú presentan un enfoque legal que reconoce a los 
gobiernos locales como unidades de gobierno, pero con limitaciones 
significativas (Colella, 2025). Políticamente, se observa dependencia y 
contra-poder, mientras que administrativamente predomina un 
modelo jerárquico dual, con un pluralismo institucional fallido marcado 
por superposiciones en lugar de tareas compartidas. Las fallas de 
articulación interjurisdiccionales se deben a la cultura centralista y a la 
desarticulación entre regiones y grupos étnico-culturales (Quispe-
Mamani, 2016). Esto lleva a RIG verticales, políticas públicas de corto 
plazo, desperdicio y distribución desigual de recursos y funciones, 
ejecución deficiente de proyectos y competitividad entre agencias, lo 
que limita la autonomía subnacional. Los acuerdos de cooperación a 
menudo quedan en la teoría o dependen de intereses extraestatales, y 
esto refuerza políticas informales y acuerdos ad hoc. 

En Uruguay las RIG son débiles, ya que las decisiones sobre 
políticas públicas se toman en los niveles superiores del Estado (Magri, 
2016). En el plano legal, los municipios son unidades administrativas, 
mientras que en el ámbito político se da una situación de dependencia 
hacia los gobiernos departamentales (Colella, 2025). 
Administrativamente, predomina un modelo de jerarquías duales. Los 
departamentos tienen un Poder Ejecutivo unipersonal y un Poder 
Legislativo en el que el intendente tiene mayoría automática, lo que 
refuerza la centralización. Aunque los municipios carecen de personería 
jurídica, autonomía fiscal y están subordinados a la administración 
departamental, existen RIG administrativas desde el Estado central que 
limitan el poder discrecional de los gobiernos departamentales sobre 
los municipios (Freigedo y Marzuca, 2024). 

Las RIG en Venezuela se caracterizan por un federalismo dual 
(Colella, 2025), debido a que la constitución de 1999 consolidó en el 
gobierno a una alianza cívico-militar, con un enfoque marcial en los 
programas territoriales, que con la Ley del Consejo Federal de Gobierno 
instauró una «nueva geometría del poder» (Mascareño Quintana, 2024), 
restando competencias y recursos fiscales a los Estados y municipios, 
transfiriéndolos a un Estado paralelo inconstitucional, compuesto por 
consejos, comunas y organizaciones de base registradas en el 
Ministerio de Poder Popular (Arellano, 2023). Por ello mismo, 
legalmente, la autoridad local es reconocida como una unidad de 
gobierno, pero administrativamente predomina un modelo de 
jerarquías duales. Este modelo, sustentado en un marco jurídico 
socialista, convierte a las organizaciones comunitarias en aparatos 
políticos para el control social. 
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A continuación, se presenta una tabla comparativa de las RIG 
según país y modelo de organización territorial de poder político 
(tabla 4). 

Tabla 4. Relaciones intergubernamentales 

País Tipos de RIG 

Modelo 
federal 

Argentina Federal cooperativo, con relaciones de 
confluencia y concurrencia, y de tipo 
político y profesional. 

México Federal cooperativo, con una marcada 
asimetría y con una tendencia a un 
modelo de jerarquías duales. 

Venezuela Federalismo dual, unidad de gobierno, 
jerarquías duales. 

Modelo 
unitario 

Bolivia Unidad de gobierno, dependencia y 
jerarquías duales. 

Chile Unidades administrativas y jerarquías 
duales. 

Colombia Jerarquía dual, unitarismo descentralizado 
dual, preponderancia de relaciones de 
carácter político. 

Ecuador Unidad de gobierno, situación de contra-
poder y jerarquías duales. 

Paraguay Unidad de gobierno con limitaciones, 
jerarquía dual y prevalencia de relaciones 
de tipo políticas. 

Perú Unidad de gobierno con limitaciones 
significativas, dependencia y contra-poder, 
jerarquía dual con un pluralismo 
institucional fallido 

Uruguay Unidades administrativas, situación de 
dependencia, jerarquía dual. 

Fuente: elaboración propia con base en datos de Arandia               
Ledezma (2016), Arellano (2023), Cao et al. (2019), Colella (2025), Córdova 
y Rosas (2024), Cravacuore (2023), Cravacuore, Montecinos y Sanabria-
Pulido (2024), Fernández Alles et al. (2021), Freigedo y Marzuca (2024), 
Hernández Díaz (2006), Magri (2016), Mascareño Quintana (2024), 
Molina Morte (2015), Nickson (2016; 2017), Quispe-Mamani (2016), 
Sanabria-Pulido et al. (2024), Sánchez Bernal y Rosas Arellano (2015) y 
Velásquez-Castellanos (2024). 
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En síntesis, si bien Argentina y México se inscriben formalmente 
en esquemas de federalismo cooperativo, en la práctica del segundo 
país predominan relaciones de jerarquía dual y recentralización 
decisoria. En los Estados unitarios, las RIG se caracterizan 
mayoritariamente por vínculos verticales, baja institucionalización y 
predominio de las relaciones políticas por sobre las profesionales, como 
se observa en Bolivia, Paraguay, Perú y Ecuador. Chile y Uruguay 
exhiben RIG particularmente débiles y centralizadas, mientras que 
Venezuela presenta un federalismo dual de carácter autoritario y 
recentralizado; por su parte, Colombia es un unitarismo 
descentralizado dual. Ni el federalismo garantiza RIG cooperativas ni el 
unitarismo implica necesariamente homogeneidad institucional; por el 
contrario, las RIG hispanoamericanas se configuran a partir de 
combinaciones variables de dependencia fiscal, centralización política, 
informalidad administrativa y alineamientos partidarios, produciendo 
una marcada heterogeneidad intramodelo. 

 
5. REFLEXIONES FINALES 

El análisis comparado aquí realizado nos permite dar respuesta a las 
dos preguntas de investigación planteadas. Los modelos federal y 
unitario no determinan de forma causal el tipo de RIG. Por otra parte, 
las configuraciones de las RIG no son homogéneas dentro de cada 
modelo, sino que presentan variaciones internas, híbridos 
institucionales y desajustes entre el diseño normativo y las prácticas 
efectivas. 

Desde una perspectiva transversal, las RIG están mediadas por un 
conjunto de factores estructurales e históricos que desbordan la 
dicotomía federal-unitario. La tradición administrativa local constituye 
un primer elemento clave: tanto Estados federales (Argentina y México) 
como unitarios (Bolivia, Colombia y Ecuador) presentan rasgos del 
modelo continental federal; en tanto que otros unitarios (Chile, 
Paraguay, Perú y Uruguay) y un federal (Venezuela) reproducen lógicas 
propias del modelo Continental Napoleónico. 

Esto confirma que la tradición administrativa responde más a 
trayectorias históricas, arreglos político-institucionales y capacidades 
estatales que a la forma jurídico-constitucional del Estado. En 
consecuencia, las bases administrativas sobre las que se estructuran las 
RIG son heterogéneas incluso dentro de un mismo modelo territorial. 

El estatus constitucional de los municipios refuerza lo anterior. 
Exceptuando el caso uruguayo, tipificado en el principio ultra vires 
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doctrine, todos los países analizados, federales y unitarios, reconocen 
formalmente a los municipios bajo el principio de competencia general. 
Sin embargo, este reconocimiento normativo no se traduce 
automáticamente en autonomía efectiva. La coexistencia de sistemas 
municipales heterogéneos en países federales y homogéneos en la 
mayoría de los unitarios muestra que el estatus constitucional funciona 
como un marco formal que puede convivir con prácticas jerárquicas, 
centralizadas o recentralizadoras. Así, las RIG dependen de la capacidad 
real de los municipios de ejercer su autonomía. 

La provisión de servicios profundiza los argumentos anteriores. Si 
bien varios países federales y unitarios adoptan formalmente modelos 
descentralizados, en la práctica predominan esquemas mixtos en los 
que la descentralización convive con la desconcentración funcional, la 
delegación sin recursos y la recentralización informal. Argentina, 
Bolivia, Colombia, Ecuador y México muestran expansiones informales 
de competencias municipales, mientras que Chile, Paraguay, Perú, 
Uruguay y Venezuela mantienen modelos claramente 
desconcentrados. Esto se traduce en RIG predominantemente 
verticales que refuerzan el control de los niveles superiores, con 
independencia del modelo territorial. 

El financiamiento municipal aparece como uno de los 
condicionantes más fuertes y transversales. En todos los casos 
analizados la alta dependencia de transferencias 
intergubernamentales, automáticas o discrecionales, debilita la 
autonomía local y refuerza relaciones asimétricas. Incluso en sistemas 
formalmente descentralizados la escasa autonomía fiscal municipal y 
las profundas desigualdades territoriales generan RIG marcadas por la 
subordinación financiera. En los casos más centralizados, la restricción 
fiscal opera explícitamente como un mecanismo de control político-
administrativo. Por lo cual, la forma de financiamiento resulta más 
explicativa de las RIG que la forma federal o unitaria del Estado. 

Finalmente, el análisis específico demuestra que no existe una 
correspondencia necesaria entre el modelo territorial y el tipo de RIG. 
Los países federales muestran configuraciones divergentes: Argentina 
se aproxima a un federalismo cooperativo con instancias de 
confluencia y concurrencia, México combina cooperación formal con 
recentralización práctica, y Venezuela deriva hacia un federalismo dual 
con fuerte recentralización y paralelismo institucional. Por su parte, los 
Estados unitarios oscilan entre esquemas de unitarismo 
descentralizado dual (Colombia), centralismo administrativo 
persistente (Chile y Perú), modelos altamente dependientes y 
politizados (Paraguay y Uruguay), en tanto que Bolivia hay una 
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administración municipal federal continental con una 
descentralización hacia el nivel subnacional. 

En la mayoría de los casos predominan RIG de tipo vertical, 
politizadas, poco institucionalizadas y con un peso significativo de 
relaciones informales y discrecionales. 

En conclusión, los modelos federal y unitario en Hispanoamérica 
no determinan por sí mismos el tipo de RIG, ni garantizan patrones 
homogéneos dentro de cada modelo de configuración territorial de 
poder político. Las RIG en los sistemas municipales hispanoamericanos 
se ordenan a partir de la interacción entre tradición administrativa, 
estatus constitucional efectivo, división real de competencias, 
estructura de financiamiento y dinámicas políticas 
intergubernamentales. Esto propicia sistemas híbridos, asimétricos e 
incoherentes, en los que la autonomía local reconocida formalmente 
convive con fuertes mecanismos de control central. Ergo, la clave 
analítica no reside en la forma de Estado, sino en la capacidad de 
institucionalizar RIG cooperativas, estables y fiscalmente sustentables, 
capaces de articular autonomía, subsidiariedad y solidaridad más allá 
de las categorías clásicas de federalismo y unitarismo. 

Por último, debe considerarse que en el presente artículo se 
utilizó como delimitación del objeto de estudio a los regímenes 
municipales hispanoamericanos, quedando por fuera los modelos 
federales de Brasil, Canadá y EE. UU., por lo que sería de interés 
científico un artículo que analice las RIG incluyendo a estos países, ya 
que aquí solo se ha utilizado el caso de Venezuela para desmarcar las 
RIG del eje federal-unitario, lo que constituye un punto débil, pero 
pasible de ser superado en investigaciones más abarcadoras. 
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